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A MAGYAR ÉS A FINN PRONOMINALIZÁCIÓ 
ZEMPLÉNÉI VERONIKA 
"A pronominalizáció az a nyelvtani folyamat, amelynek 
során - amelynek szabályai szerint - a névszók helyébe név-
mások állíthatók". (Antal 1977:88) 
A szövegalkotásban ismert jelenség a megismételt főnévi cso-
port névmással való helyettesítése. A névmás és a névszó 
közti viszony a korreferencia egyik válfaja. A névszó a név-
más antecedense. A korreferencia elemei ugyanarra a nyelven 
kívüli jelöltre vonatkoznak. 
A névmásoknak kettős funkciójuk van a szövegben: az ana-
fora és a delxls. Az anafora a már említett főnévre vagy fő-
névi csoportra utal, a deixis a nyelvi kontextuson kívül álló 
tárgyra, személyre vonatkozik. Névmásítás (pronominalizáció) 
esetén anaforáról beszélünk. 
A finn és a magyar pronominalizáció összehasonlításakor, 
választ kereshetünk egy általánosabb kérdésre, mégpedig arra, 
hogy milyen feltételek teljesülése esetén állítható a névszó 
helyébe néymás a magyar és a finn szövegben; és választ ke-
reshetünk egy speciálisabb kérdésre: Mikor jelenik meg a ma^ 
gyar mondatban a személyes névmás, a "törölt" személyes név-
más, és a személyes névmás funkciójában mikor állhat mutató 
névmás? Vizsgálható az, hogy mindezeknek mi felel meg á finn 
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nyelvben, s melyek a szövegre utaló személyes névmások és 
mutató névmások használatának a sajátos problémái. 
Hogyan utal vissza a magyar és a finn személyes névmás? ! 
Van-e hasonlóság, milyenek a különbségek? 
A magyar és a finn ugyan rokon nyelv, de igen távoli ez 
a rokonság. M. Korhonen gondolatát idézem, miszerint a finn-
ugor nyelvcsaládban a finn és a magyar nyelv egyrészt nagyon 
távol van egymástól, másrészt nagyon közel került egymáshoz. 
Távol van azért, mert időben.5000 év választja el, s közel 
van azért, mert különélete során mindkét nyelv gyakran került 
azonos hatások alá, amelyek azonos módon határozták meg a 
fejlődését. (Vö. Korhonen 1981:56) 
A következőkben a mondaton belüli pronominalizáció kér-
désköréből az anaforikus funkció különbségeit fogom vizsgál-
ni. A "szabálytalanul" megjelenő névmások funkciójában kere-
sem az eredeti, közös alapnyelvi deiktikus vonásokat, s az 
eredetitől való eltávolodás különböző mértékét, s az egymás-
hoz való közeledés mozzanatait. 
A magyar anaforikus névmások: ő, ők, az, azok, őket, 
azokat s e .névmásoknak mutató névmási és személyes névmási 
határozós alakjai. 
A finnben az egyes szám 3. személyű névmások: hán se; 
többes'szám 3. személyű alakok: he, ne, s anaforikus névmás-
ként jelennek meg még a következő mutató névmások: se, tama, 
tuo. 
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Dolgozatomban a magyar névmáshasználat vitatott terüle-
téről, az 6 - az, őket - azokat problémájáról szólok; a finn-
ben a han - se névmás közti megoszlást tárgyalom, s megemlí-
tem a se élettelenre utaló névmásnak "szabálytalanul" emberre 
való alkalmazását. 
A magyar visszautaló névmások már több mint száz éve vi-
tára késztették a nyelvészeket.. A vitát a Magyat Nyelvőr 
egyik levélírója indította azzal, hogy kifogásolta Simonyi-
nak egy mondatában az őket alakot ott, ahol a -nott,.-nol, 
-ni határozóragokra utalt vissza. "Ezen fölvetés mellett nem 
is lehet őket megmagyarázni," (Nyr. 14. évf. 488.) A levélíró 
megfogalmazta azt a téves nézetet, ami azóta is él a köztu-
datban: Az az mutató névmás dologra, az ő pedig személyre vo-
natkozik. (A vitáról 1. Elekfi 1980a: 177-178; 1980b: 299 és . 
Szepesy 1975: 414-416.) 
Már Arany János szembefordult ezzel a felfogással. Heves 
vitát folytatott Brassai Sámuellel. Brassai is azt vallotta, • 
hogy az az dologra, az ő személyre vonatkozik. Arany szerint 
naz ő és az az személyre és dologra egyaránt vihető". (Összes 
Művei 11: 245-1968.) 
Ugyancsak régi eredetű a másik álszabály, amely áz előbbi 
álszabály ellensúlyozására jött létre: Az előzményben megne-
vezett 'dologra hangsúlytalanul csak a személyes névmás tárgy-
alakja (illetve annak paradigmájához tartozó személyragos ha-
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tározószó) a magyaros. 
1./ Bárányfelhők úsznak az égen. 
órákig elnézem őket. 
(Elekfi 1980c s 299) 
Sokan megkérdőjelezték ennek a szabálynak a jogosságát. 1975-
től 1980-ig ismét jelentek meg tanulmányok a Magyar Nyelvőr-
ben és a Magyar Nyelvben erről a témáról. A szerzők főként 
az azokat hangsúlytalan helyzetben való előfordulását vizs-
gálták« de szó volt az 6 - az megoszlásról, az őket hangsú-
lyos és hangsúlytalan használatáról is. A vitához hozzászóló 
J. Soltész Katalin, Bán Ervin, Szepesy Gyula, Elekfi László 
irodalmi példákkal igazolta, hogy költőink és íróink helyes 
nyelvérzékük alapján használták a mutató névmást mondat végi, 
hangsúlytalan helyzetben: 
2./ "Tördelheted le a fa lombjait, 
Idő jártával újra kivirít; Tövestül kell kitépni 
azokat. 
- Akasszátok föl a királyokat 1" 
(Petőfi: Akasszátok föl...) 
3./ "Á rémhírekre csak legyintett, bár el-elhitte 
azQKat." 
(Illyés Gyula: Kora tavasz) 
J. Soltész Katalin fogalmazta meg a névmáshasználat szó-
- 92 -
rendi szabályát: az 6 határozóragos alakja az állítmány után, 
a mutató névmás határozóragos alakja az állítmány előtt he-
lyezkedik el. Ha mondat végi helyzetben mutató névmás áll, 
előtérbe kerül a távolra utaló jellege. Érzelmi távolságtar-
tást lehet a mutató névmással kifejezni (J. Soltész 1976.). 
Elekfi László példamondatai (1. 1980c: 300).: 
4./ Megvizsgálták a pártoktatás őt-öt tankönyvét, 
és a nyelvhelyesség mérlegére tették őket. 
5./ Megvizsgálták a pártoktatás öt-öt tankönyvét, 
és a nyelvhelyesség mérlegére tették azokat. 
A magyarban mondat végi helyzetben természetesebb.az ő 
személyes névmás tárgyragos vagy határozóragos alakja, ha ide 
ragos mutató névmás kerül* távolítást, távolságtartást fejez 
ki a névmás. 
Mi befolyásolja a nominativusi alakokban az ő - az név-
más közti megoszlást? 
6./ A gumicsónakok nem sokáig fuvarozták a gyerekeket, 
hamar tönkrementek, mert azok nem kímélték őket. 
így hát ők is cserbenhagyták azokat. 
(Szepesy 1978.) 
7.'/ "Mogyoróval kedveskedett Rozáliának, de az azt 
üzente, hogy ő nem mókus." 
(Mikszáth; idézi Elekfi 1980a: 181) 
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Ezekben a mondatokban a mutató névmás az a mondatban új in-
formációra, a nem—alanyra, a rémára utal. 
Pléh Csaba tesztvizsgálattal igazolta az az névmás rémára 
visszautaló funkcióját. 80 egyetemi hallgatónál elemezte a 
mutató névmás anaforikus értelmezését. Megállapítja a vizs-
gálat eredményéből, hogy az az nominativusi alakja elsősor-
ban a mondat függő mondatrészére, az új információra utal. 
(1. Pléh 1981.) 
8./ A fiú meglátta a lányt. Az félállt és megszólalt. 
Az ilyen típusú mondatokban a mutató névmás anaforikus funk-
cióban elvesztette konkrét távolságra utaló jellegét, gramipa-
tikalizálódott. A tárgyesetben viszont előtérbe kerülta tá-
volra utaló funkciója: 
9./ Az úrhölgy a szukájával sétautat tett. 
Az érdekes volt. 
10./ Az úrhölgy a szukájával sétautat tette. 
Azt megnéztük. 
(Elekfi 1980a: 186) 
Az az és az ez névmásnak lehet a szövegben a közelebbire 
és a távolabbira utaló jelentése: 
11./ "Óh az álomlátások mindig azt az alakot hozzák 
•eléje: boldogan és szenvedve, átadva és elve-
szítve, azoktól még csak őrültebb lett." 
(Jókai: Az aranyember; idézi Szepesy 1978: 143) 
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Érzelmi távolítást is kifejezhet az az: 
12./ "Az öcséd volt itt? Nem az volt, hanem a bátyám." 
(Arany János; idézi Szepesy 1975: 415) 
A partitivusi funkció a távolabbra utalás, a ritmusfor-
máló használat, az élő-élettelen megoszlás, a mondat aktuális 
tagolás^ a szórend, az érzelmi, hangulati távolítás befolyá-
solja a visszautaló személyes és mutató névmások használatát. 
Különböző tendenciák keresztezik egymást állandóan min-
den nyelvben. A nyelvhasználat attól a tendenciától függ, 
amelyik felülkerekedik. Néha csak a hangulat, a képzelet vál-
togatja a névmásokat. (Vö. Szepesy és Elekfi im.) 
Van-e a finn névmáshasználatnak az őket-azokat problémá-
jához hasonló vitatott területe? Ha hasonló kérdéses terüle-
tét keresünk a finn névmásoknak, nemcsak az Írott nyelvet kell 
vizsgálnunk, hanem figyelembe kell vennünk a beszélt köznyel-
vet, a nyelvjárásokat és az irodalmi nyelvet is. 
A finn nyelvben a han/he névmás anaforikusan-emberre vo-
natkozik, a se/ne mindarra, ami nem ember. Az írott köznyelv-
nek ez az általános szabálya. A nyelvkönyvek és az iskolai 
tankönyvek is ugyanezt a szabályt 'fogalmazzák meg: Az Írott 
nyelvben a se/ne névmást csak állatokra és dologra vonatkoz-
tatva használjuk, de sohasem emberre. A választékos beszélt 
nyelvben és az írott köznyelvben a se, ne emberre való alkal-
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mazását - nyelvjárásias jellege miatt - kerülni kelü 
(L. Setálá 1964: 68, Haila 1967: 31, Hakuíinen 1979: 315.) 
Ha megkérdezünk finn anyanyelvieket a két névmás meg-
oszlásáról, elmondják, hogy az iskolában megtanulták a 3. 
személyű névmás használatának a szabályát, igyekeznek is be-
tartani, ha "szépen" akarnak beszélni, de gyakran megsértik 
a szabályt; emberre- vonatkoztatva használják a sje/ne névmást. 
A hán, se, he, ne névmások beszélt nyelvi, irodalmi nyelvi 
és nyelvjárási használatának szabályszerűségeit elemzi Pauli 
Saukkonen (Saukkonen 1967: 286-291.) és Toivo Vuorela (Vuo-
rela 1962: 464-465.) . 
A Nykysuomen kásikirja még utalást sem tartalmaz arra, 
hogy milyen változatok fordulnak elő a beszélt nyelvben. A. 
Hakuíinen (1979: 314.) megemlíti, hogy a beszélt nyelv tör-
vényszerűségeivel nem foglalkozik könyvében, de utal Saukkonen 
tanulmányára. A Nykysuomen sanakirja tartalmazza a két névmás 
közti megoszlást az írott nyelvben. 
A finn 3. személyű névmások a nyelvjárásokban különböző 
megoszlásban jelennek meg. A keleti nyelvjárásban a hán/he 
személyes névmást használják emberre, s alkalmanként a se /ne 
névmást. A nyugati nyelvjárásokban a tama, náma névmásokat 
személyes névmási funkcióban, s a hán névmás visszaható név-
mássá alakult. Van olyan nyelvjárás, amelyben a se névmást 
használják emberre, s a han névmást állatra. (Vö. Vuoreia 
1962: 464.) 
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A beszélt nyelvben szabadon váltakozik a han, se és a 
he, ne. Megoszlásukra vonatkozó szabály nem fogalmazható meg. 
Pauli Saukkonen tanulmányában a személyes névmások oppo-
ziciójában a deiktikus névmásokhoz hasonló oppozíciót vél fel-
fedezni. Terho Itkonen szerint (1979: 115-127.) a támá, tuo, 
se deiktikus névmások közti különbség lényege nem a távolság 
különbözó mértéke, hanem a beszélő és a hallgató különböző 
nézőpontjának a hangsúlyozása. A támá a beszélő nézőpontját 
emeli ki. Azt jelöli, ami a beszélő közelében van. A tuo a be-
szélő és a hallgató közös látókörében levőt jelöli, a se 
pedig a hallgató szemléletére, nézőpontjára, a hallgatóhoz 
viszonyított távolságban levőre vonatkozik. 
P. Saukkonen szerint a han:se; he:ne oppozlciójának a. 
deiktikus névmások támá:se; námá:ne; tuo:se; nuo:ne oppozí-
ciói felelnek meg. Csak míg a deiktikus névmások térbeli tá-
volságot jelölnek, addig a személyre utaló han, se névmások 
oppozíciójában a szövegbeli, szemléletbeli, érzelmi vagy gon-
dolati távolság jut kifejezésre. 
A finn deiktikus névmások: 
tamá beszélő 
se 
tuo 
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A finn (+ személy) jelentésű személyes névmások oppozí-
ció ja: hán : se 
he : ne 
A deiktikus és a (+ személy) anaforikus névmások oppo-
zíciói: tárná : se 
namá : ne 
tuo : se 
nuo : ne 
V V han, he : se, ne 
A beszélőhöz gondolatbán közel állóról lehet beszélni' 
hán névmással,.a jelenlevőről szintén, a gondolatban távol 
levő személyt közel lehet hozni ftán névmással, s lehet tá-• 
volra helyezni, s mint kívül állóról beszélni róla, s akkor 
a se névmást kell' használni. Az irodalmi nyelv a szemlélet-
váltás kifejezésére használja a beleképzeléses előadásmódban 
a han, se névmás váltakozását. 
R. Austerlitz szerint a se mutató névmás deiktikusan 
"a bizonytalan távolságban levőt" jelöli (Austerlitz 1974.). 
/ 
A főnévre, főnévi csoportra utaló (-személy) jegyű anaforikus 
se jelentéstartalmában is benne van a bizonytalanság ténye-
zője. Míg a hán általában az alanyra utal, a se utalhat bár-
i 
mely függő mondatrészre is. A (+ személy) jegyű anaforikus 
se névmás a gondolatban, szemléletben bizonytalan távolságban 
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levőt jelölheti. Ezért tudja felhasználni a modern finn szép-
próza a hán/se névmás váltakozását az ember tudatában leját-
szódó drámaiság kifejezésére. 
A támá:se oppczíciójához hasonló a hansse oppozíciója a 
következő esetekben: 
A függő beszédben a főmondat se névmására a han névmás utal. 
A hán anaforikus a se nem, a han az imént említettre, a szö-
vegben közel levőre utal: 
13./ Se sanoi, ettei han voi tulla. 
14./ "Se on puhellut, etta han maalaa Hiljasta kuvan..." 
(Sillanpáá 22) 
A távol levőt közelebb hozza a beszélő, s akkor han névmást 
használ: 
15./ "Sitten ne painuvat sisálle pukuhuoneeseen, 
ottavat vaippansa ja lehtSvát, nyt rinnatusten, 
vaikkakin toisiinsa katsomatta. 
Kavelávát kuin nuoret varsat pitkin laiturin siltaa 
- ja viimeinen, minka Manu heistá nákee, on va-
rikkaan vaipan vilahdus lepán lehvien válista." / 
(Sillanpaa 12) 
A tuo:se oppozíciójához hasonlít a han:se oppozíciója 
akkor, amikor az író a beszélő és a hallgató közös látóköré-
ben levőről ír. A han névmást használja arra, akit a közös 
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látókörbe helyez, a se névmást arra, akit távolra a beszélő 
nézőpontjától: 
16./ "Olikin sateinen alkukesá, kirjailija sanoi. 
Isanta katsoi hántá hetken suu supussa. 
- Ai siná olet ruvennutkin harrastamaan vaimoja. 
- Ei ole ollut tapana. Enká miná tátákáán pyytányt, se oli 
tullut tánne pyytámáttá. Tuli vain yhtena kauniina lauantai-
páiváná ostoskassi kádessá. Se oli káynyt kaupassa ostamassa 
ruokaa sunnuntaiksi. Siellá kaupassa se oli kuullut, kun 
kaksi naista oli jutelleet keskenáán, ettá Karlssonin Erkki 
tekee jollekin naiselle sisaremontie, ja sitten ne olivat 
nauraa hihittáneet. Siiti paikasta se láhti sen ostoskasinsa 
kanssa pyyháltámáán ja tulee tanne ja valittaa, millainen 
mies hanella on. Tárnán jalkeen se saakin olla sellainen kuin 
on. Nyt heillá ei ole muuta yhteistá kuin kansalaisuiis, kiéli 
ja uskonto. Ikánsa hán on ollut niin uskollinen, etteivát 
sita ihmisetkáán jaksa uskoa, ne levittelevat hanesta juttuja. 
Mutta kun hán páástáá pellit auki, siiná ei ole kelláán nokan 
koputtamista. Kai hanella on yhtá hyvát oikeudet eláá ja 
huorastaa kuin hánen miehelláánkin." 
(Meri 126.) 
A modern finn széppróza gyakran alkalmazza a se, ne név-
mást emberre. Veijo Meri mestere a se névmás használatának. 
A hán:se névmások oppozíciójának lényege a "távolság" mozza-
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nata. A hán a beszélő/ az író szemléletében érzelemben, gon-
dolatban, szövegben közelebb levőre utal, míg a se a távo-
labbira. A dologra, állatra utaló egyes szám 3. személyű se 
névmás elvesztette a "távolság" jelölésének a képességét, 
grammatikalizálódott, nem a mutató névmási funkció áll elő-
térben. Az emberre utaló személyes névmási se-ben "kiugrik" 
a mutató névmás. Csak a névmás változása jelöli.néha, hogy 
nem a beszélő szemléletét, hanem valamelyik szereplő szemlé-
letét hangsúlyozza az író. 
17./ finn: 
"Jalmari mökkilainen unohti siina huokeasti lehmánsá kivun-
ja katseli ajatuksissaan vaimonsa menoa. 
Hyvin korea suviehtoo oli, juuri váhán ennen heináajan alkua. 
Taltellljakin nákyi suoteltevan, kaiketi taipansa mukaan tar- • 
kestelemassa pihoja ja rantapiittoja. Sen valkea punapohjainen 
vene meni niin laheltá Hiljaa, etta sen sopi sille jotain 
sanoa, koska Hilja naytti hiukan harventavan soutuaan. Se on . 
puhellut, ettá hán maalaa Hiljasta kuvan sitten semmoisena 
kuin se imettáá pikkuistansa, mutta Hilja on táhán asti 
huitassut kádelláán ja sanonut etta ei tule mitáán. 
Jalmari kávelee jo mökille páin..." 
(Sillanpáa 22.) 
A 'beleképzeléses előadásmódban a szemléletváltás név-
mással való kifejezése a magyar nyelvben nem lehetséges. A 
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személyre utaló hán, se közti különbséget a magyar nyelv nem 
tudja kifejezni. Ez látszik a finn idézetek magyar fordítá-
sából is. 
18./ magyar: 
"- Hát esős is volt a nyár eleje - jegyezte meg az Író. 
A házigazda egy pillanatig összehúzott szájjal nézte. 
- Szóval férjes asszonyokkal is foglalkozol; 
- Nem szokásom. Ezt se én hívtam, úgy jött ide magától. Egy 
szép szombati napon, bevásárlószatyorral a kezében. A bolt-
ban volt ennivalót vásárolni vasárnapra. Ott hallotta, amint 
két nő arról beszélget egymással, hogy az Erkki Karlsson bel-
ső tatarozást végez valamilyen nőszemélynek, aztán ezen vi-
hogtak. Iderohant egyenesen a szatyorral együtt, és elpana-
szolta, hogy milyen férje van neki. Ezután őtőle maradhat is 
olyan, amilyen. Nincs most már több köze hozzá, csak annyi, 
hogy finn állampolgár ő is, finnül beszélnek, egyforma vallá-
súak. ö pedig egész életében olyan hűséges volt hozzá, hogy 
az emberek el sem tudják képzelni, és mindenféle pletykát 
terjesztenek róla. Ahhoz meg, hogy most kibontja a főkötőjét, 
senkinek semmi köze. Neki is éppannyi joga van élni, mint a 
férjének." 
(Meri 198.) 
19./ magyar: 
"Jalmari, a zsellér megfeledkezett a tehén bajáról és elgon-
dolkozva nézett távolodó felesége után. 
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Gyönyörű nyári este volt, hamarosan megkezdődik a kaszálás. 
A művész is ott volt a tavon a csónakjával, és szokása sze-
rint az udvarokat és a partot figyelte. Pirosfenekű, fehér 
csónakjával olyan közel került Hilja csónakjához, hogy néhány 
szót is válthattak. Hilja kissé le is lassította az evezést. 
A művész többször is említette, hogy majd lefesti Hilját., ami-
kor majd a csecsemőjét szoptatja, de Hilja mindig csak legyin-
tett a kezével, s meg is mondta, hogy abból ugyan nem lesz 
semmi. Jalmari a ház felé igyekezett..." 
(Sillanpáá 475.) 
A szövegre utaló tárná, namá, tuo, nuo névmások utaló 
funkcióját vizsgálva kitűnik, hogy ezek a névmások is őrzik 
eredeti deiktikus vonásaikat. A tárna a szövegben közelebbire, 
tuo a távolabbira utal, ha főnevet, főnévi csoportot helyet-
tesít, ha személyes névmási funkciót tölt be. 
20./ "Pyysin Pekaakin tulemaan, mutta tárná kieltáytyi." 
21./ "Oli hallitsijan láhimpiá miehiá tárnán kuolemaan 
asti." 
(NYKS VI. 144.) 
A tuo a korábban említettre, a szóban levőre utal. Leg-
többször párbeszédben a másik mondatában elhangzott főnévre, 
főnévi csoportra vonatkozik. (Hakulinen 1979: 316.) 
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22./ "Kauppias ja kerjálálnen, tuo rikas, tárna köyha." 
(NYKS VIS 52.) • 
A mondat függő mondatrészeire utaló tárná is a közeleb-
bire, az imént említettre utal: 
23./ finn: Postimies meni talonmiehen tuo. 
Tamá antoi hánelle hissiavaimen. 
24./ magyar: A postás bement a házmesterhez. Az oda-
adta neki.a liftkulcsot. 
25./ magyar: "Mogyoróval kedveskedett Rozáliának, de 
az azt üzente, hogy ő nem mókus." 
(Mikszáth Kálmán im.) 
26./ finn: Han toi ystávállisesti pahkinöita Roza-
llalle, mutta tárná láhetti sanaa, ettá 
hán ei ole oravaa. 
A magyar anaforikus személyes és mutató névmások közti 
választást az élő-élettelenre utalás, az információszerkezet,-
a szövegbeli távolság, az érzelmi, gondolati távolság, a par-
titivusi funkció, a ritmusformáló használat, a hangulat stb. 
határozta meg. A finn anaforikus névmások közti választást 
az élő-élettelen megoszlás, a szemléletbeli távolság, a szö-
vegbeli távolság dönti el. Mindkét nyelvben szerepe van az 
anaforikus. utalásban a távolság tényének. A finnben több vo-
natkozásban tűnik elő az anaforikus utalásban a távolság moz-
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zanata. A magyar anaforikus névmások jelentéstartalmában 
jobban elhomályosult az eredeti deiktikus tartalom, a név-
mások grammatikalizálódtak, mig a finn anaforikus névmások 
a szövegben deiktikusabbak. 
A magyar és a finn anaforikus névmások mutató névmási 
eredetűek. A személyes névmások is visszavezethetőek a muta-
tó névmásokra, bár a kétféle funkció már az uráli korban ket-
tévált, de mind a mai napig megőrizte néhány anaforikus név-
más eredeti deiktikus vonását. 
A 3. személyű személyes névmás szerepében több rokon 
nyelvben régebbi mutató névmás fejleményeit találjuk (észt: 
téma "ez-tő", cser. tucfo, ngan. sete "az^ő"). (Vö. Hajdú 
1973: 60-61} Ojansuu 1922: 140; Balázs 1968: 195.) 
A magyar ő és a finn han azonos tőalakra vezethető vissza. 
A rekonstruált finnugor alapalak xsy lehetett. A finn se 
visszavezethető uráli Xce alakra. A magyar az uráli xo vagy 
u-z névmásképzős származéka, amely feltehetően t3 mutató 
névmásból ered. A magyar ez uráli eredetű xe tőalakra ve-
zethető vissza, ehhez járul a -z névmásképző. A finn tárná 
y „ v 
rekonstruálj alakja ta-, a tuo uráli alakja to lehetett. 
(Vö. MSZFE, TESz.) S mivel az uráli korban léteztek már a 
fogalmat jelölő szavak, feltehető az is, hogy a 3. személyű 
személyes névmás is elSfordult anaforikus funkcióban, nemcsak 
deiktikusan. Ezt a rokon nyelvi megfelelőkkel igazolni is 
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lehetne. Rédei Károly szerint az uráli alapnyelvben feltéte-
lezhető kilenc mutató névmás közül nyolcnak lehetett deikti-
kus funkciója, s a xce~c*i névmásnak anaforikus szerepe. (L. 
Rédei 1973: 315.) 
Megvizsgálva a magyar és a finn anaforikus névmások mon-
datbeli szerepét, utaló funkcióját, megállapítható az, hogy 
bár a személyes és mutató névmások már az uráli korban elvál-
tak egymástól, de a mutató névmási funkció az anaforikus uta-
lásban mégis kitűnik. A finn személyre utaló se jelentésében 
„ v 
megvan ma is a "távolság" ténye, a tama a szövegben legköze-
lebb álló szóra mutat "deiktikusan", a tuo a távolabb emlí-
tettre utal. 
A magyar rémára utaló az teljes mértékben elvesztette 
eredeti távolságot jelölő funkcióját, de csak a nominativus-
ban érvényesül ez.leginkább, az accusetivusban és a további 
esetekben már előtérbe kerül a távolra utaló jellege. Az ér-
zelmi, gondolati, szövegbeli távolságot jelölő ez, az is őr-
zi eredeti mutató névmási jellegét. 
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